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Harald Oberhem Der Eid

Ethische Analysen zu ssiner Bindewirkung

Der Eid, s8in Wesen und seine Wirkungen - im folgenden geht es inshesondere um den
Soldateneid - it in mancher Hingicht abundant abgehanddt worden. Dieser Bdtrag be-
schrénkt sich auf ethisch formulierbare Problemstellungen! Welcher Gewinn sich daraus
in praktischer Hingcht ziehen 183, zumd fir Bundesvehr und Gesdllschaft, wie es der Ti-
tel des vorliegenden Samme bandes nahd egt, mag dahingestdIt sain. Higtorisch betrachtet,
im Blick auf den Aufstandsversuch des 20. Juli 1944, reklamieren hingegen Beteiligte und
Gegner zuvorderst moraische Gesichtspunkte, um ihr Handeln oder Unterlassen zu recht-
fertigen. Die Baufung auf den ,,Fuhrer-Eid* spidt dabel eine herausragende Rolle. Inso-
fern soll der ethische Zugang dazu dienen, diein diesem Kontext aufgeste lten Behauptun-
gen auf ihre ,,Rechtmaddgket* zu Gberprifen. Insofern, ds die Berufung auf den ,,mord
point of view* auch in der heutigen Debette um Eid und Geldbnis des deutschen Soldaten
fur bdangvoll gehdten wird, lieffen sich jedoch auch Folgarungen flr die Gegenwart Zie-
hen.

1. Vorbemerkung: Begriff und Sachverhalt ,, Ethik"

Der Angoruch, ethische Andysen anzugtdlen, setzt eine Vergténdigung dartiber voraus,
was denn unter Ethik 2u verstehen s4.

a) Ihr Gegengand i, nach dem hier unterlegten Konzept, das ,,Ethos’ einer Gesdllschaft
oder eingr soziden Gruppe. Se ment damit heute schlicht Grofen wie Angtand, Ehre,
Fairnel3 etwas das Gesamt dessen, was nach Art. 1 unseres Grundgesetzes die Wiirde des
Menschen ausmacht. Dieses Ethos sdbst gt en regulatives System dar, das Gdtung hat
und beengorucht. Es ig inditutiondidert in Recht, Politik und Kultur und Gesdllschéft.
Von diesem Ethos her bestimmt sich auch der ,,mordische Haushdt* von Individuen. Bel
dler moglichen Augdifferenzierung e nes gesdlscheftlichen Ethos - in frilherer Zeit eiwain
Form enes spezifischen Standes: oder Berufssthos - legen seine Regeln vor dlem jene
Grenzen desHanddnsfest, die ,,auf keinen Fal* Gberschritten werden diirfen.

b) Ethik wird hier dso verdanden ds systematische Reflexion Uber die innere Logik des
inditutiondigerten Ethos Dazu gehdrt nicht zuletzt die Andyse mordsprachlicher Termini
und Stzewie etwa,,treu dienen, tapfer verteidigen'. Die morad sprachliche Semantik dieser
Size spart sch ezisonidischen Interpretationsangortichen und ssien sie auch von juri-
gisch hochgen Instazen legitimiet. Der ehische Zugang soll dezu betragen, den
Jiferen® Snn, die ,,subjektive® Dimenson vernlnftigen, wertorientierten Handdns auf-
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zuschliefsen.

¢) Ethik kenn somit nie voraussetzungdos betrieben werden. Se fordert im Ethos eine
normative Deutung menschlichen Sains (,,Anthropologi€’), die sich sdbgt ds Bestandtell
ozider Wirklichkat zu erkennen gibt.

Aber diese Fektizité dlein gibt noch nicht ihren tragenden Grund &b. Denn dal? der Gute -
in soZider Hindcht - scheitern kann, gehdrt zur Erfahrung abendldndischer Ethos-
Reflexion. Das Beispid der Méanner und Frauen des 20. Juli zeigt erneut, dal3 Uber die Er-
fullung der Pflicht hinaus die Frage nach dem Hoffen-Duirfen - in der Kantischen Tradition
andieRdigonddegiert - Schausder Ethik nicht verdréngen 18¥. Zumindest ausder Scht
dessen, der den Tod d's die Konsequenz seines Handelns auf sich nimmt, bleibt die Pro-
blematik des|etzten Te os unabwe oar.

Wenn die Geschichte Uberhaupt etwas lehrt - mir s diese Anmerkung gestattet - dann
dies, dal3 en Ethos der Pflichterfillung im Modus des Gehorsams dann zum Selbstwider-
spruch degeneriert, wenn die Wahl der ,,Ungnade, wo Gehorsam nicht Ehre brachte’

(JFA. v.d. Mawitz) gar nicht mehr red vorgesehen ist? Uber den Sinn des Todes im
Hinrichtungsschuppen von Pl6tzensee, wo vide Verschworer des 20.. Juli endeten, dirfte
darum eigentlich nicht gesprochen werden. Hier wird auch Ethik schvwe gen miissen.

d) Der ,ehische’ Zugang der Eidesproblematik rekurriert o in Sch auf den Modus des
Verbindlichen. Ganz im Gegensatz zum zur Zeit modernen 6ffentlichen Gebrauch, , Ethik*
ds legitimatorisch nehezu bdiebig nutzbaren Kitt flr politische Defizite @nzusezen, zidt
ethische Reflexion auf das Vehindliche, in dem die menschliche Person zur Entscheidung
Uber dieegene Qualitét gefuihrt wird.

2.  Der Eid dsmordische Ingitution®

Dal der Eid in der abendldndischen Tradition immer auf rdigiose Indanzen ds |, Eides-
Wichter rekurrierte, ist nachgewiesen. Dies gjlt schon fiir die griechische Anttike? Im r6-
mischen Recht verpflichtete der Fahneneid (sacramentum militare) zu unbedingter Treue
und Gehorsam; er gab zugleich den Rechtditd fur die Srafsanktion bei der eindeutiggten
Verletzung der daraus resultierenden Pflichten - die Fahnenflucht - &b, némlich die Todes-
drafe. Wer die Gottheit so eklatant bdeidigt, hat sein Lebensrecht verloren.

Die ethische Tradition Alt-Europas, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts Iebendig, besert
auf dieser rdligidsen Riickbindung des Eides. Ihre - damdls - einheitliche Position, die auch
in den verschiedenen Rechtsordnungen ihren Niederschlag fand, sa jetzt kurz skizziert.

2.1. Dieklassische ethische Kriteriologie des Eides

Die traditiondlle ethische Interpretation der Indtitution des Eides findet Sch noch heuteim
Gesatzbuch der katholischen Kirche aus dem Jehre 1983. Im Kapitd 11 des IV. Buches,
Can. 1199 bis 1204 dc, werden die bestimmiten Elemente des Eides entfdtet:
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1. Im Eidwird Gott ds Zeuge (und Richter) angerufen; das Ausgesagte bzw. Versproche-
neig immer an,,Wahrheit, Uberlegung und Gerechtigkeit* gebunden.

2. Ein Eid kann nur personlich, nie durch Vertreter gdeistet werden. Daes sch beim Eid
ds ener Bekréftigungsform um enen Akt der Heligung in der Beziehung zwischen Gott
und Mensch handdt, steht in der (ethischen) Hand ungsperspektive der Eidgeber im Mit-
tel punkt des Indtituts, nicht der Eidnehmer.

3. Einaufgrund von arglistiger Téuschung, Zwang oder schwerer Furcht gdegeter Eid ist
nichtig.

4. Die Vebindichket des Vergorechenseides erlischt, wenn en Schaden anderer, ein
»Nachtel des Gemeinwohls oder desewigen Hells* gefordert wird. Letzteresist immer der
Fdl, wenn ein Vergtol3 gegen das gottliche Gesatz oder das Naturrecht vorl&ge.

5. Diedurch den Vergprechensad entstandene Verpflichtung entfalt

- bea Veazcht des Eidnehmers

- be wesentlicher Verdnderung des Beschworenen bzw. ba  insofern verénder-
ten Umsténden, d's das Beschworene dadurch sttlich schlecht oder indiffe-
rent wird bzw. einem hoheren Gut entgegengteht

- ba Wegfdl des Beweggrundes oder einer (zuléssigawese) gesetzten Bedin-
gung
- be eteilter Digpens (wobe sch der Apostolische Stuhl (auch heute noch) das
Recht vorbehdt, von dlen Eiden entbinden zu kdnnen).

6. De Eidig eng auszulegen gemé3 dem Recht und der Absicht des Schworenden, nicht
aber im Sinne des Eidnehmers.

Damit wer fUr die ethische Tradition vollig aul¥er Zweifd, dal? der Vergorechenseid und
damit auch der Fahneneid des Soldaten niemds und unter keinen Umstdnden zu enem
Unrecht verpflichten konnte.

Schwieriger hingegen it die Frage nach dem Wegfdl der Verpfllchtung aufgrund der
,veranderten Sache* bzw. , veranderter Umstande’ zu beantworten®

Die Tendenz, zumd beim politischen Eid, das Recht des Eidgebers besténdig e nzugrenzen
und der Definitionsmecht des Eidnenmers unterzuordnen, |4 sich

- unabhdngig von rechtspodtivi sti schen Schulmeinungen auch in der ethischen Diskusson
des 19. Jahrhunderts feststdlen.” Ob die protestantische Ethik tiberhaupt nicht durchgangig
dafUr votierte, den ,,Eid immer im Snne dessen, dem der Eid geschworen wird, auszule-
gen (A. Gearlach), ist hingegen nicht unumdiritten.8

Der eigentlicheTraditionsbrud1 inder philosophischen Eides-Lehretra ers mit éner pod-
tivigischen Rechts- in Verb|ndJng mit ener de2|son|st|schen Saatdehre en. EJ. Nagd
spricht zu Recht von einer ,Diviniserung des Politischert*®, die bewul¥ auf unbedingten
Gehorsam abzidte. E. Friesenhahn mutierte den rellglosen zum politischen Eid, well es
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dem Staat nicht zumutbar sai, Verpflichtungen aus ener Sphére heraus zu bestérken, ,,auf
dieder Saat kanen EinfluR hat*.™° Im Sinne der Saatdehre Carl Schmitts, soll - wie Negd
nachweis - der Staatsdiener durch den Eid uneingeschrankt, vorbehdts- und bedin-
gungd osbisin den Gewissengbereich hinein in Griff genommen werden.

2.2. DasVersprechen ds,,Inhalt" des Eides

De mordische Absolutismus der postivigisch-dezisonigtischen Eidesauffassung ruhrt
von der irrigen Deutung her, die,,,Form” - die rdigiose bzw. ersstzwe se die politische Be-
kréftigung - strahle quas auf den Inhdt, das Vergorechen, aus. Demgegeniiber ist das tra-
ditiondle Prinzip in Anschlag zu bringen. ,,lus iurandum promissorium sequitur naturam
e oonditiones actus cui adidtur* ™ - dem ,Wesen" des Versprechens dso. Versprechen
aber 9nd - snzide - Tatsachen, die sich willkirlichen oder ideol ogischen Deutungen, selbst
wenn Sedas Etikett ,,ethisch fir sich in Anspruch nehmen, entziehen.

Be Versprechen handdt es sch um Sorach-Hand ungen, die gesdlschaftlich indtitutiondli-
Serten Regeln und einer eigenen normativen Logik folgen Das Versorechen d's Aussage
impliziert die Sdbsthindung, im entsprechenden Sinne handeln zu wollen. Ohne derartige
SHbdfestsdlungen - der Hinwesdirftetrivid sein- ware Erwartbarkeit soziden Handdns
nicht mehr gewah el stet. Anttizipation von Handlungen sichert Berechenbarkeit.
Kondtitutive Regen der Indtitution Vergorechen gdlen die Aufrichtigkeit und Erflllungs
pflicht dar. lhr Zweck bzw. Snn besteht, wie Nagd zu Recht festsdlt, in der
»Gemanwohldienlichket* des Versorechens ds Ermdglichung zuverl&ssger Kommuni-
ketion. Damit aber wére unvereinbar, wenn gttlich Uneraubtes sain Inhdt sein kdnnte
oder die Vewirklichung des vergorochenen Handelns ohne Riicksicht auf in konkreten
Stuationen gegebene Wertkonkurrenzen und sich daraus ergebende Pflichtenkollisonen
erlaubt wére Die Erfullunggpflicht gilt eben nicht ,,absolut” oder unbedingt. Und dies des-
hab, weil Menschen d s free sttliche Subjekte sdbstverantwortlich sind und bleiben miis-
sen. lhre Handlungen verweisen in letzter Ingtanz auf dasindividuelle Gewissen.

Demgegeniiber verdeht das positivigisch-dezisonistische Moddll die Handlung ds blofe
Funktion des ds sozid es System organisierten blirokrati schen Saetes.

2.3.  Ergebnis

Dem promissorischen Eid kommt - im Gegensatz zum Aussagesid mit seinen numinosen
Konnotationen™ - originér sittlicher Charakter zu. Die freie Person - dn Ich - unterstdlt
kunftiges Handdn einer prinzipil fre gewéhiten Verpflichtung. Die klassschen Eides-
formen, in denen etwa der Monarch ds Eid-nehmer erscheint, bringen die interpersonde
Reation, die im Versprechensaid begriindet wird, besser zum Ausdruck ds der Verwe's
auf enelnditution.

Der Inhdt des Eides liegt sainer ,,Form* zugrunde und voraus. Er darf darum niemadsim
Snnerdigidser oder auch - wie dieses Jahrhundert zeigt — pseudo-rdigiser Zwecksszun-
gen ingrumentiert werden Der Inhdlt des Versprochenen bedarf grikter, dh. enger
Audegung, um die Freiheit und damit die Verantwortlichket des Schworenden nicht Uber
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Gebiihr zu beschrénken. Der Freihet dient schliefdich auch die,,dausula Sencti Petri”, dal
namlich kein Eidnehmer und keine Rechtssatzung Handlungen verlangen darf, die dem
Sittengesetz widersprechen.

3. Inter pretamente des Fahneneidesvon 1934

Im Blick auf den 20. Juli 1944 erscheinen die mordischen Bewedadregdn soie
gdverkehrt: Es ig undrittig, dald die Aufrihrer, die - in formder Hindcht - ihren Eid
,orachen, durch ihr Handdnin Wirklichkeit fiir die Wiirde des Menschen und das wahre
Recht eintraten, wahrend digenigen, die sich der Widerstandstat und oft auch dem Drén-
gen der Verschworer verwe gerten, ihre Unterlassung durch Berufung auf die eidliiche
Bindung zu rechtfertigen versuchen.

Es sden enige Bdege aus dem Mund prominenter Soldaten der Bundeswehr angefiihrt,
dieauchin der Wehrmacht des Dritten Reichesin hoher Verantwortung gestanden hatten.
In s2nem Buch ,,Befehl im Widerdrat* 183 der gpétere Generdingpekteur Adolf Heusin-
ger inenemffiktiven Didog, im April 1945 im Harz angesieddt, e nen Wehrmachtsgenerd
bekennen:

,Der Offizier handdt (sc. im Widerstand) gegen den Gehorsam. Wie kann er ihn von s3-
nen Untergebenen verlangen? Er bricht die Treue. Wer soll seihm hdten? In den Augen
vider verleizt er die Ehre. Wie kann e auf die Ehrenhaftigkeit der Truppe hoffen? Er hat
einen Eid geschworen. Gewil3 der Mann, dem er ihn geschworen hat, mifrauchte ihn.
Wird der Offizier dadurchfra?

Hundertmd het er seine Soldaten auf die Heiligkeit der Verpflichtung hingewiesen. Zwei
Millionen gingen dafir in den Tod. Nun soll er sebst eidoriichig werden? Der Eid ist mehr
dsene Formsache. Er wurde vor Gott geschworen! ... Hier lag der Gewissenskonflikt. Je-
der mu@eihnin der eigenen Brugt ausfechten. Es gab keine grundséitzliche Entscheidung
fur dle, nur tragische, unlésbare Widerspriiche der Pflichten. Sollte die eine efillt, mulde
die andere verletzt werden. Was debel Schuldist, kénnen Menschen nicht entscheiden.”

Mit dnlicher Zidrichtung ztiert Generd Graf Kidmansagg in seiner Rede zum 20. Juli
1963 den damdigen Bundespras denten Theodor Heuss

+ESwar das Gespendtisthe, dal3 in dem Treueid auf Hitler die rdigiose Formd Jba Gott'
aufgenrommen war... er hatte damit eine zerbrechende Kraft einmon+tiert.* %

Durch diese und zahireiche &nlich lautende Formulierungen entstent der Eindruck, ds
héten sch die Betroffenen in ihrem Gewissen e ner untiberwindlichen Zwangd age ausge:
szt gesshen. Eine mogliche Entscheidung nach reflektierten Grundsétzen wird damit
Uberhaupt fir unmdglich erkidrt. Die mordische Aporie einer solchen Stuation scheint
unaufl 6sbar, verantwortliches Handd n ausgeschlossen. Wer jetzt - so darf wohl ds hinter-
grindige Unterstdlung vermutet werden - durch Entschiu® dem ,,Dilemmd’ entkommt
und zum Widerstand schreitet, wird wenigstens in dem gleichen Snne schuldig, wie der,
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der im ,,Gehorsam* verharrt.

3.1. Der ethische Sachverhalt

Da3der sog. ,,Fuhrer-Eid* vom Augus 1934 in inhdtlicher Hingcht den meisten Soldaten
der Wehrmecht keine Probleme berditete, i leicht versandlich. Der Wortlaut ist den ha-
kémmlichen, dem Untertaneneid nachgebildeten Fahneneiden der Monarchien entlehnt.
Die vargérkte Hervorhebung rdigitser Elemente (,,bei Gott”, ,heiligen Eid*) sdlt ebenso
keine sachliche Neuerung dar; lediglich die Abkehr vom Verzicht der Weimarer Republik
auf solche Beteuerungen mulde auffdlen. Im Zeitdter der ,,nationden Revolution, nach
dem ,, Tag von Potsdam®, wurde aber offendchtlich gerade darin ein politisch erwiinschtes
Sgnd gesehen. Aulerdem wurde diese ,,Restauraion” im Snne des dlsdts - auch von
den christlichen Kirchen - begriif¥en ,,positiven Christentums gedeutet. ™

Sdbg das Vergorechen ,,unbedingten Gehorsams' war keineswegs neu. So war ewaim
Fahneneid des Konigreichs Bayern von ,,unbedingter Folge' die Rede. Esliegt inder Natur
der Sache, dal3 der Verpflichtete seinerseits den Gehorsam

nicht an Bedingungen kniipfen darf. Die Einschrénkung der Gehorsamspflicht durch
Recht und Sittengesetz, der auch der Eidnehmer und damit die Reichweite seiner legitimen
Forderungen unterliegen, bleibt davon unbertihrt.

An dieser Sdle offenbart Sch jedoch die Grauzone, in die Reichskriegsminiger v. Blom-
berg die Wehrmeacht durch die Giberhastete Ablegung des neuen Eides hineinfiihren wollte.
Die Armee sollte dem Wetanschauungsstaat zugeftihrt werden; die rechtlichen Bedingun-
gen zur Republik, zur Weimarer Verfassung, sollten - fur dle Soldaten erkennbar - end-
gultig gekappt werden.

Der eigentliche Skandd - in ethischer Hingicht - um den , Flhrer-Eid* bestand in der AblG-
sung der Streitkréfte und ihrer Angehdrigen von der getenden Rechtsordnung. Sol deti-
sches Ethos ohne e ne klare Bindung an den Rechts- und Verfassungsstaet aber kann k-
nen Bestand haben.

Gegen den Rechitssinn der verantwortlichen Wehrmachtsfihrung spricht schon dlein die
Tatsache, dal? der im minigteridlen Verordnungsrecht griindende Durchfiihrungsbefehl
endeutig gegen das gdtende Verteidigungsgesetz von 1933 verdield Kaum ener der Va-
eidigten hette den Wortlaut des Eides zuvor erfaren; Beehrungen Uber den Inhdt fanden
nicht gatt. Zwar lassen sich higtorische Erkl&rungen fuir die Digtanzierung der Wehrmacht-
filhrung vom Recht finden, moralische Rechtfertigungen nicht 2

Esfdlt jains Auge, da3 esin dar Wehrmacht keinen Widerstand oder auch nur Wider-
spruch gegen den neuen Eid gab. Auch die spéteren Widersténder des

20. uli protegtierten nicht, im Gegenteil, die innere und aulRere Uberaingtimmung mit den
meacht- und we tpolitischen Zid setzungen der NS-Regierung Uberlagerte ale mdgliche Kri-
tik.

3.2. Eid und soldatischer Ethos
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Tatsachlich spidte der Eid in seiner mordischen Dimenson offendichtlich weder in der
Wehrmacht noch in der Reichswethr tatséchlich ene Rolle. Er war ds, Kurzformd* sol da
tischen Sdbstvergtdndnisses Symbol flir anderes: politische Loydité und den Anspruch,
Saatsdiener sui generis zu sein. Die mordische Leierformd stand eher fr den Anspruch,
dem Recht des Verfassungsstagtes - auch in der Monarchie - eher entzogen zu sain.
Alstypisch fir dieses Desinteresse an der Qudité der Verpflichtungsgriinde, die mit dem
Fahneneid vorliegen, kann angesehen werden, dal3 weder die Soldaten noch ihr kai serli-
cher oberder Kriegsherr bis zum Ende der Monarchie zur Kenntnis nehmen wollten, dal3
die Eidedegtung hindchtlich der Zugehdrigkeit zum Hear schon damd's rechtlich ds nul-
lum galt. Friesenhehn fiihrt das in seiner Dissertation mit einem gewissen Erstaunen an™
Schliefdich hette das Reichamilitérgericht in einer Entscheidung aus dem Jehre 1902 dem
Fahneneid ,,nur die Bedeutung ener &ul¥erlich erkennbaren feerlichen Bekréftigung ge-
treuer Erflllung der schon im Augenblick der Zugehtrigkeit zum aktiven Heer (8 38
RMG) Ubernommenen Diengtpflichten” zugeprochen und , die Eigenschaft ds Militarper-
son von der vorgangigen Leistung des Fahnendides nicht abhéngig* erkl&t® Diese Auf-
fasaung war keineswegs neu. Schon 1866 hatte der preulische Kriegaminister die Erzwin-
gung der Eidedeigung und die Bestrafung von Eidesverweigerern per Erlad mit der Be-
griindung verboten, dal? diese juristisch ohne Bdang s&; dem Rekruten sa lediglich zu a-
Offnen, dal3 er behanddt wiirde, ,,dsob” e den Eid wirklich abgd eistet hétte.

Dieser Befund kann nachdenklich stimmen. Er belegt die Vermutung, dal3 ein ethisch qua
lifiZiertes Eid-Vergandnisin der deutschen Militérgeschichte langst verl oren gegangen war,
bevor der ,,Fuhrer-Eid‘ befohlen wurde. Die Beibehdtung des Fahneneides schien jedoch
ratsam, well die ,,Volksanschauung® (E. Friesenhahn) und wohl auch das Gemiit der
,Gemenen* dadurch angesprochen wurden; er war zugleich en schéines Dekor des tra:
dierten Soldatenbil des, auf das man nicht verzichten wollte.

In der Schule Carl Schmitts wurde die konzeptiondle Reanimierung dieses traditiondlen
Indtitutsin seiner politischen Nitzlichkat erkannt: der Eid dsHilfamitte der ,,Diviniserung
des Politischen”. Erngt Friesenhahn het das

- 1927 - 30 auggedriickt:

,Nachdem der dlgemeine Gottesglaube geschwunden war, murde sdbstversandlich auch
der rdigiose Eid ds Verscherungsformd falen. An die Sdle Gottestrat der Saet dsletzte
metgphys sthe Instanz. Der sog. blirgerliche Eid bedeutet daher einen Appdl an dieletzten
Pflichten des Biirgers im Saete. Dal’ die Eidedeigung auch in der rdigiondosen Form
psychologisch auf den Schworenden einen stérkeren Eindruck macht ds das einfache
Vergorechen, dirfte unbezweifelbar sein. Er fihit Sch sérker gebunden, aber diese Bin-
dung ist keine Jpeculiaris rdigionis obligatio’ mehr, sondern ene besondere Bindung ge-
geniiber der im Staet verainigten Volksgemeinschaft“ 2

Dem Mythos des rechtssatzenden Willens eines charismeatischen Fuhrers war damit der
Weg berditet; Ethos und Recht - voneinander und einer gewachsenen kulturelen Tradition
getrennt - konnten zur Beute des Totdlitarismus werden.
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3.3.  Ergebnis

In dbdtrakter Betrachtungsweise 4% sch m.E. begriindet behaupten, dald - unter Beach-
tung der kizzierten traditiondlen Eides-Lere - der ,,Fuhrer-Eid* ex tunc nichtig und da-
um unverbindlich war. Fagt dle Voraussetzungen, die die ethische Tradition zu seiner
Gdtung fordert, waren tatsachlich nicht erfullt. Vor dlemist zu berticks chtigen, dal3 dieser
Eid von vornherein ja gerade keine mordische Verbindlichket bewirken sollte, sondern
widerspruchd ose Gefligigkeit gegentiber dlen nur denkbaren Zid setzungen des Regimes.
Hemut Krausnick ist zuzugtimmen, wenn er feststdlt, dal? durch den neuen Eid nach Hit-
lers Willen ,,eine Zeit ein Ende finden sollte, in der die Reichswehr sich ds Verkorperung
der Staatsided an sch begreifen wollte. Die Eided e stung zidte aul¥erdem darauf &b, ,,jede
Eigenverantwortung des Eidgebers auszuschdten und den Eidnehmer gegen jede Regung
anes pflichtbewul¥en, gottesfiirchtigen Gewissens zu sichernt* %

Abgrakt ig dieser Befund deshdb, wel dch die ethische Pergpektive in erder Linie der
durch Handdn zu gestdtenden Wdt zuwendet, nicht retrogpektiver Wertung oder gar
Schuldzuweisung. Aber auch unter der rein hypothetischen Annahme, dai3 die Offiziere
der Wehrmacht es héiten wissen kdnnen, dal3 dem Eid keine Sttliche Verbindlichket zu-
kam - ene solche Erkenntnis wére ohne magliche Konsequenz geblieben: die mordische
Ausweglosgkeit, in der sich der einzene vorfindet, kann kaum Systembedingungen auf-
gorengen. Das ig ja schliefllich auch das Verméchtnis des 20. Juli 1944, dal3 im Grenzfdl
das dttliche Zeugnis darin bestehen kann, ohne Erfolgsaussicht im eigenen Lebensopfer
en Fand flr das Menschliche zu entfachen.

Aber auch mit dieser These bewegen wir uns an den Grenzen des ethisch Aussagbaren.
Der Snn des ,,Opfers* kann ja nicht davon abhéngen, dal3 die nachfolgende Geschichte
dieses Zeugnisim Nachhinein best&ig. Essteht vidmehr insch.

Demgegentiber kommt dem Rekurs auf erst ex post erkannte und anerkannte
Verbindichketen ein anderer Satus zu. Es steht mir nicht zu, én moraisches

Urtell Uber Friihere zu fdlen. Etwas anderesig esjedoch, Argumente ds zur
Rechtfertigung hinreichend begriindet zu akzeptieren. Nach dem AusgefUihrten

e gnen sch dazu funktiona e Agpekte und Schul doekenntni sse besonders wenig.

4. Der ethische Sinn von Eid und Gel 6bnis des Soldaten heute

Wie dlgemen bekamnt, hat sch der demokratische Staat Nachkriegs-deutschlands das
Problem des Soldateneides nicht Ieicht gemacht. In den ergten Richtlinien des Bundesmini-
gersfir Vertedigung vom 8. Augugt 1956 heilt es

»Das Wesen des Eides, den der Soldat leistet, liegt in der Sittlichen Bindung an den Auftrag,
den er von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland ds seinem Diengherrn... a-
hét. Durch den Eid soll der Soldat sch mordisch verpflichtet fuhlen, ssinen Diengt an
Volk und Saet unter dlen Umatdnden so stlandhaft, zuverldssig und mit so hohem dttli-
chen Erngt zu leigten, wie es sein Gewissen ihm vorschrelbt. Der Eid zidt auf dierdigidsen
und mordischen Kréfte, dieen blof3er Rechtsakt nicht erfassen kann.*
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Der wdtanschaulich neutrde Staat kann seinen Blrgern durch Gesatz kein Ethos auferle-
gen. Nichtsdestoweniger |ebt seine Rechtsordnung davon, dal3 die das palitische Gemein-
wesen tragende Gesdllschaft nicht nur enen Grundkonsens Uber gemeinsame Werte a-
Zidt, sondern en wie auch immer differenziertes Ethos hervorbringt. Ob dlerdings pos-
meteridistische Sdbstverwirklichungswerte, die heutige Lebensstile dominieren, in beson-
derer Weise gedignet sind, den Indtitutionen von Eid und G ébnis, durch dieindividudle
Werte gerade durch bewufde und freie Entscheidung oder Affirmation Begrenzungen &-
fahren, neue Snngehdtes zu vermitten, darf folglich bezweifelt werden.

Doch esig nicht Sache des Ethikers, Prognosen tber die Wahrscheinlichkeit bestimmter
meterider Voraussetzungen sEiner Reflexionen anzugdlen. Aulerdem lehrt die Geschichte
des 20. Juli 1944 und seiner Wirkungen, dal3 kulturpess migtischer Defétismus die Wirk-
lichkeit des Menschlichen verfehit.

Wenn in deutschen Streitkréften - ethisch legitimerwe se - die Indtitute von Eid und Geldb-
niserhdten bleiben sollen, 0 ist dazu éin Doppdtes erforderich:

politisches Urtell svermdgen militérischer Vorgesetzter und ene Idare Rechitshindung dlen
ol dati schen Handelns. Beides aber macht sachlich den Kern dessen aus, was Sittliche Vea-
antwortung in frel anerkannter Verpflichtung letztlich ment. Ob sch die Streitkréfte und
ihre Angehdrigen auch kinftig darin bewahren werden, kann nur der weitere Verlauf der
Gesthichteerweisen.
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